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сУБ’ЄКтИ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ, ЩО ВИНИКАЮтЬ У ЗВ’ЯЗКУ 
Зі  стВОРЕННЯм ЗАГРОЗИ ЗАВДАННЯ ШКОДИ
вами та умовами виникнення, характером право-
вих наслідків та ін.
Загальні положення стосовно суб’єктного скла-
ду зобов’язань містяться у ст. 1163 ЦК України. 
Зазначена норма Цивільного кодексу вказує на на-
явність таких видів суб’єктів у даних зобов’язаннях, 
які мають право вимоги, передбачаючи, що ними 
можуть бути: 1) фізична особа, життю, здоров’ю або 
майну якої загрожує небезпека; 2) юридична особа, 
майну якої загрожує небезпека. 
Ця ж норма визначає і зобов’язаного суб’єкта, 
вказуючи, що вимога про усунення небезпеки може 
бути спрямована до того, хто її створює.
Отже, суб’єктами зобов’язань, що виникають 
у зв’язку зі створенням загрози життю, здоров’ю, 
майну фізичної особи або майну юридичної особи, 
виступають: особа, чиїм правам та інтересам ство-
рена загроза (кредитор); особа, яка створила не-
безпеку (боржник).
При зовнішній простоті формулювання у 
ст.  1163 ЦК України положень, які стосуються осо-
бистості однієї та інших сторін зазначених зобов’я-
зань, потребують тлумачення з метою з’ясування 
наявності спеціальних вимог, що висуваються зако-
ном до кожної з них. Тому на питаннях характерис-
тики суб’єктного складу зобов’язань, що виникають 
у зв’язку зі створенням загрози життю, здоров’ю, 
майну фізичної особи або майну юридичної особи, 
варто зупинитися детальніше.
Отже, уповноваженою стороною (кредитором) 
у зобов’язаннях, що виникають внаслідок створен-
ня загрози життю, здоров’ю, майну фізичної особи 
або майну юридичної особи, є суб’єкти, стосовно 
прав та інтересів яких існує реальна небезпека за-
вдання шкоди сьогодні або в майбутньому. Це мо-
жуть бути як фізичні особи, так і юридичні особи [1].
Разом із тим, як слідує зі змісту ст. 1163 ЦК 
України, держава потерпілим суб’єктом у даному 
виді цивільно-правових зобов’язань виступати не 
може.
Постановка проблеми. Приступаючи до до-
сліджень у цій сфері, слід зазначити, що визначення 
поняття зобов’язань, які виникають у зв’язку зі ство-
ренням загрози життю, здоров’ю, майну фізичної 
особи або майну юридичної особи, ЦК України не 
дає, хоча й встановлює право фізичної або юридич-
ної особи вимагати усунення такої небезпеки (за-
грози) здоров’ю, життю або майну фізичної особи 
або майну юридичної особи, а також передбачає 
наслідки неусунення такої небезпеки особою, що її 
створила.
Таким чином, передбачається можливість ви-
никнення зобов’язань між особою, майновим або 
особистим правам та інтересам якої загрожує не-
безпека (власник блага, зацікавлена особа), і осо-
бою, що таку небезпеку створила. 
Однак, незважаючи на деяку подібність, 
зобов’язання, які виникають у зв’язку зі створен-
ням загрози життю, здоров’ю, майну фізичної особи 
або майну юридичної особи, і зобов’язання, які ви-
никають внаслідок завдання шкоди, мають низку іс-
тотних відмінностей, що стосуються об’єкта, підстав 
та умов їх виникнення, особливостей визначення 
конкретних правових наслідків тощо. 
Метою статті є визначення і оцінка ста-
ну досліджуваної проблеми, виявлення та дослі-
дження кола проблем, пов’язаних з виникненням 
зобов’язань, що виникають у зв’язку зі створенням 
загрози життю, здоров’ю, майну фізичної особи або 
майну юридичної особи, за цивільним законодав-
ством України.
Виклад основного матеріалу. Зобов’язання, 
що виникають у зв’язку зі створенням загро-
зи завдання шкоди, належать до недоговірних 
зобов’язань. При цьому вони є не деліктними 
зобов’язаннями в точному змісті цього слова, а мо-
жуть бути оцінені як нібито–деліктні зобов’язання, 
оскільки мають відмінності від деліктних правовід-
носин за різновидами, суб’єктним складом, підста-
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Такий висновок слідує з формулювання назви 
глави 81 ЦК України, а також з найменування та 
змісту норм цієї глави, де говориться про «створен-
ня загрози життю, здоров’ю, майну фізичної особи 
або майну юридичної особи».
Але, крім того, такий висновок слідує ще й з 
того загального положення, що у ст. 2 ЦК України 
держава, Автономна республіка Крим, територіаль-
ні громади взагалі не іменуються «особами». 
Так, про фізичних та юридичних осіб, як учас-
ників цивільних відносин («особи»), йдеться у части-
ні першій ст.2 ЦК України. 
Констатувавши це положення, перейдемо до 
характеристики учасників цивільних відносин, ко-
трі можуть виступати як потерпілі (уповноважений 
суб’єкт, кредитор) в зобов’язаннях, що виникають 
внаслідок створення загрози завдання шкоди.
Фізична особа може виступати кредитором у 
даних зобов’язаннях у випадках, коли створена за-
гроза її життю, здоров’ю або майну.
При цьому, хоча уповноваженим суб’єктом 
(кредитором) може бути будь-яка фізична особа (у 
тому числі, частково дієздатна, з неповною дієздат-
ністю, обмежена у дієздатності або навіть повністю 
недієздатна) але самостійно реалізувати своє право 
у зобов’язаннях вона може лише за наявності від-
повідного обсягу цивільної дієздатності.
Іншою стороною таких зобов’язань, як прави-
ло, виступає особа, що вже створила або почала 
створювати загрозу життю, здоров’ю, майну фізич-
ної особи або майну юридичної особи (боржник). 
Що стосується боржника – того, хто створив за-
грозу завдання шкоди, то стосовно нього обмежень 
кола суб’єктів, так само як і спеціальних вимог, нор-
ми глави 81 ЦК України не встановлюють. 
Отже у такій якості, на перший погляд, може 
виступати будь-який суб’єкт цивільних відносин, про 
якого згадується у ст. 2 ЦК України (фізична особа, 
юридична особа, держава, територіальні громади 
та інші соціально-публічні утворення).
Проте, таке припущення має бути перевіреним 
аналізом положень не лише глави 81 ЦК України, 
але й інших норм цивільного законодавства.
Таким чином, виникає необхідність з’ясування 
вимог, які висуваються законодавством до того, хто 
може бути зобов’язаною особою у зобов’язаннях, 
що виникають внаслідок створення загрози життю, 
здоров’ю, майну фізичної особи або майну юридич-
ної особи.
По-перше, такими особами можуть бути по-
вністю дієздатні фізичні особи, які самі здатні нести 
відповідальність за свої дії, якими завдано шкоду (є 
деліктоздатними) [2,3].
По-друге, у межах встановлених законом, осо-
бами, які створили загрозу життю, здоров’ю, майну 
фізичної особи або майну юридичної особи, і здатні 
нести за це відповідальність, можуть виступати осо-
би з неповною або частковою дієздатністю.
Оскільки спеціальних застережень стосов-
но суб’єктного складу зобов’язань відшкодування 
шкоди, яка виникла внаслідок створення загрози 
життю, здоров’ю, майну фізичної особи або майну 
юридичної особи, вітчизняне цивільне законодав-
ство не містить, він має визначатися на загальних 
засадах про відповідальність за шкоду, завдану не-
деліктоздатними особами або особами з обмеже-
ною деліктоздатністю.
Слід зазначити, що законодавство деяких країн 
установлює спеціальні вимоги до суб’єкта, що ство-
рює небезпеку заподіяння шкоди.
Наприклад, за змістом ст. 1065 Цивільного 
кодексу Російської Федерації як суб’єкт, що ство-
рює небезпеку, може виступати особа, яка здій-
снює або має намір здійснювати в майбутньому 
експлуатацію підприємства, споруди або іншу ви-
робничу діяльність. Звідси слідує, що учасником 
даних зобов’язань, який створює небезпеку, може 
бути тільки юридична особа, індивідуальний підпри-
ємець або інша особа, що здійснює виробничу ді-
яльність. [4]
Оскільки норми глави 81 ЦК України таких спе-
ціальних вимог не містять, особою, що створює не-
безпеку, може бути будь-яка фізична або юридична 
особа, а також держава (в особі своїх відповідних 
органів), Автономна Республіка Крим, територіальні 
громади, інші соціально–публічні утворення.
Разом із тим, не кожна фізична особа може 
бути боржником у зазначених зобов’язаннях, 
оскільки для цього необхідна наявність відповідного 
рівня деліктоздатності.
У зв’язку з цим за особу, що створила загрозу, 
але не відповідає вимогам наявності деліктоздат-
ності, шкоду відшкодовують батьки (усиновителі), 
опікун чи заклад, який зобов’язаний здійснювати 
нагляд за нею, якщо тільки остання не доведе, що 
загроза була створена і шкода була завдана не з її 
вини (ст. 1178, 1184 ЦК України)[5]. 
За певних умов до відшкодування шкоди, за-
вданої внаслідок створення загрози неповнолітні-
ми, у субсидіарному порядку можуть залучатися їхні 
батьки, усиновлювачі або піклувальники чи відповід-
ний заклад, який зобов’язаний здійснювати нагляд 
за такими особами (ст. 1179, 1180 ЦК України).
Юридична особа також може бути боржником 
(особою, зобов’язаною відшкодувати шкоду), якщо 
шкода виникла в результаті створення загрози не-
правомірною поведінкою її працівників під час ви-
конання ними своїх трудових (службових) обов’язків 
(ст. 1172 ЦК України). 
Крім того, у деяких випадках цивільно-правова 
відповідальність покладається на державу, яка 
зобов’язана відшкодувати шкоду, завдану внаслідок 
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створення загрози протиправними діями чи безді-
яльністю посадових або службових осіб державних 
органів, самих державних органів, судових та пра-
воохоронних органів. Оскільки ці органи представ-
ляють державу, матеріальну відповідальність за їхні 
дії несе держава (ст. 1173 – 1176 ЦК України).
На таких самих засадах можуть стати борж-
никами Автономна Республіка Крим, органи міс-
цевого самоврядування тощо (ст. 1173 – 1175 ЦК 
України).
Шкода, що виникла внаслідок неусунення за-
грози, відшкодована державою, у випадках від-
сутності вини посадової або службової особи дер-
жавного органу, самим органом державної влади, 
органом дізнання, попереднього (досудового) слід-
ства, прокуратури або суду надалі залишається на 
витратах державного бюджету [6]. 
Так само, шкода такого роду, відшкодована 
Автономною Республікою Крим, органами місцево-
го самоврядування тощо на підставах положень ст. 
1165, 1173, 1174, 1175 ЦК України, залишається 
на витратах відповідного бюджету.
Якщо ж причиною виникнення загрози були 
винні дії або бездіяльність посадової або службової 
особи, то виникає питання, чи держава або інший 
суб’єкт, який відшкодував шкоду, після відшкоду-
вання шкоди набувають права регресу до винної у 
створенні небезпечної ситуації особи на підставі по-
ложень ст. 1165 та ст. 1191 ЦК України. 
У цьому разі створення загрози життю, 
здоров’ю, майну фізичної особи або майну юри-
дичної особи є не лише умовою виникнення від-
повідних зобов’язань, але одночасно слугує також і 
підставою виникнення зобов’язань відшкодування 
шкоди за регресним позовом між суб’єктом, що 
відшкодував шкоду, і особою, винною у створенні 
небезпеки. 
Разом із тим, якщо для виникнення зобов’язань 
внаслідок створення загрози завдання шкоди до-
статньо самого факту створення такої загрози та її 
неусунення, то для виникнення зобов’язань відшко-
дування за регресним позовом необхідними також 
є покладення законом обов’язку відшкодування 
шкоди на певного суб’єкта, а, крім того, сам факт 
відшкодування шкоди за винну особу.
Однак, безумовне право регресного позову 
особи, яка відшкодувала шкоду, що виникла внаслі-
док неусунення загрози, до особи, що цю загрозу 
створила і не усунула, виникає лише у випадках, пе-
редбачених частиною першою ст. 1191 ЦК України.
Натомість, інші частини цієї статті передбача-
ють дещо інші правила. Зокрема, право зворотної 
вимоги держави та інших суб’єктів публічного пра-
ва, які відшкодували шкоду, до винної особи, згаду-
ється у частинах другій та третій ст. 1191 ЦК України.
Так, частина друга ст. 1191 ЦК України вста-
новлює, що держава, Автономна Республіка Крим, 
територіальні громади, юридичні особи мають пра-
во зворотної вимоги до фізичної особи, винної у 
вчиненні злочину, у розмірі коштів, витрачених на 
лікування особи, яка потерпіла від цього злочину.
Згідно з частиною третьою цієї ж статті, дер-
жава, відшкодувавши шкоду, завдану посадовою, 
службовою особою органу дізнання, попереднього 
(досудового) слідства, прокуратури або суду, має 
право зворотної вимоги до цієї особи тільки у разі 
встановлення в її діях складу злочину за обвинуваль-
ним вироком суду щодо неї, який набрав законної 
сили.
З наведених норм слідує, що право держави, 
АРК, територіальної громади на подання регресно-
го позову до посадових та службових осіб, що ство-
рили загрозу життю, здоров’ю, майну фізичної осо-
би або майну юридичної особи, істотно обмежене і 
можливе лише у тих випадках, коли зазначені поса-
дові або службові особи вчинили злочин.
На нашу думку, таке вирішення цього питан-
ня не є оптимальним, оскільки практично виводить 
значну кількість осіб за межу відповідальності, пе-
рекладаючи тягар матеріальних витрат по відшко-
дуванню шкоди з винних осіб на витрати бюджету 
(тобто, фактично, на кошти, які належать народу, 
суспільству, жителям відповідної територіальної гро-
мади тощо). 
Більш виправданим виглядає правило частини 
четвертої ст. 1191 ЦК України, яка передбачає не-
припустимість регресного позову осіб, які відшкоду-
вали шкоду, створену особами, що не мали відпо-
відного обсягу деліктоздатності. 
Зазначена норма встановлює, що батьки (уси-
новлювачі), опікун або піклувальник, а також заклад 
або особа, що зобов’язані здійснювати нагляд за 
малолітньою або неповнолітньою особою, які від-
шкодували шкоду, завдану малолітньою або непо-
внолітньою особою чи фізичною особою, яка визна-
на недієздатною, не мають права зворотної вимоги 
до цієї особи.
Виправданість такого вирішення цього питан ня 
слідує вже з самого призначення прав та обов’язків 
батьків (усиновителів) виховувати дітей та дбати 
про їхній розвиток (ст.150 – 155 Сімейного кодексу 
України)[7], опіки і піклування тощо як засобу вла-
штування та виховання дітей та турботи про них.
У кожному разі, визначаючи відповідача за ре-
гресним позовом держави, Автономної Республіки 
Крим, територіальної громади тощо, які відшкодува-
ли шкоду, до особи, чиїми винними діями була ство-
рена небезпека, слід враховувати, що нею може 
буде тільки повністю дієздатна особа або у певних 
випадках неповнолітня особа, яка має достатнє 
майно для відшкодування завданої шкоди.
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СУБ’ЄКТИ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ, ЩО ВИНИКАЮТЬ У ЗВ’ЯЗКУ ЗІ СТВОРЕННЯМ ЗАГРОЗИ ЗАВДАННЯ ШКОДИ
Стаття присвячена проблематиці визначення суб’єктивного складу зобов’язань, що виникають у зв’язку зі 
створенням загрози завдання шкоди, виникненню зобов’язань між особою, майновим або особистим правам 
та інтересам якої загрожує небезпека (власник блага, зацікавлена особа), і особою, що таку небезпеку створила.
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СУБЪЕКТЫ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, КОТОРЫЕ ВОЗНИКАЮТ В СВЯЗИ С СОЗДАНИЕМ УГРОЗЫ ПРИЧИНЕНИЯ 
ВРЕДА
Статья посвящена проблематике определения субъективного состава обязательств, которые возникают в 
связи с созданием угрозы причинения вреда, возникновению обязательств между лицом, имущественным и 
личным правам и интересам, которому угрожает опасность (собственник блага, заинтерисованое лицо), и лицом, 
которое такую опасность создало.
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sUBJECts OF OBlIgAtIONs ArIsINg FrOM tHrEAt OF CAUsINg DAMAgE
The article is about the definition of subjective obligations that arise in connection with the threat of damage. 
Occurrence of liabilities between the person, property and personal rights and interests whose is in danger 
(owner benefits, other persons) and the person who created such a danger. 
Keywords: person, subject, obligation, harm, responsibility.
